
314 आई आल आर पंजाब और हररयाणा  (1980)2 

 

माननीय न्यायमूर्ति श्री जे. वी. गुप्ता के सामने, 

छावनी बोर्ि, अम्बाला, अपीलकताि 

बनाम 

बरहमा नंद, प्रर्तवादी। 

1979 के आदेश क्रमांक 35 से र्ितीय अपील 

21 जनवरी 1980 
 

छावनी अधिधनयम (1924 का धितीय) - िारा 273(3) - धकसी कममचारी की सेवाओ ंको 

समाप्त करने वाला बोर्म - असफल होने पर बर्ामस्तगी का आदेश - अधिधनयम के तहत 

अपील और संशोिन में पूरी तरह से चुनौती दी गई - धफर ऐसे आदेश की वैिता को 

चुनौती देने के धलए मुकदमा दायर धकया गया - मुकदमे के धलए कारमवाई का कारण - 

क्या अधिधनयम के तहत अंधतम आदेश पाररत होने पर उत्पन्न होता है। 

अनधहधनिामररत धकया गया धक यधद छावनी अधिधनयम, 1924 की िारा 273(1) के तहत 

धवचार धकए गए कारमवाई के कारण को बर्ामस्तगी के मूल आदेश पर उत्पन्न माना जाता 

है, तो अधिधनयम के तहत प्रदान की गई अपील और पुनरीक्षण का वैिाधनक उपाय 

भ्रामक हो जाता है। वास्तव में, बर्ामस्तगी के आदेश के खर्लाफ व्यधित महसूस करने 

वाला व्यखि अधिधनयम के तहत अपील और पुनरीक्षण दायर करेगा, और इस प्रकार 

मूल आदेश अपील या पुनरीक्षण में पाररत बाद के आदेशो ंमें धवलीन हो जाता है। इन 

पररखिधतयो ंमें, कारमवाई का कारण उस तारीर् को उत्पन्न हुआ माना जाएगा जब 

अधिधनयम के तहत अंधतम आदेश पाररत धकया जाता है, यानी अपील या पुनरीक्षण में।                                   

(पैरा 5) 

श्री ए.एस. गगम, अधतररि धजला न्यायािीश, अम्बाला के न्यायालय के आदेश, धदनांक 17 

फरवरी, 1979 से दूसरी अपील, श्री यू.बी. रं्रू्जा, उप-न्यायािीश प्रिम शे्रणी, अम्बाला 

छावनी के धदनांक 27 जुलाई, 1978 के आदेश को पलटते हुए, स्वीकार करते हुए 

अपील और, गुण-दोष के आिार पर मुकदमे की सुनवाई के धलए मुकदमे को धविान 

टर ायल कोटम में भेज धदया गया और पक्षो ंको 2 माचम, 1979 को धविान टर ायल कोटम के 

सामने पेश होने का धनदेश धदया गया। 

 

अपीलकतामओ ंके धलए वकील एम. आर. अधिहोत्री और वी. के. वधशष्ठ। 

प्रधतवादी की ओर से जे.एल. गुप्ता एवं जगदीश धसंह, अधिविा। 
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र्नर्िय 

मानधनय न्यायमूधतम श्री जे. वी. गुप्ता,  

(1) प्रधतवादी-अपीलकताम ने अधतररि धजला न्यायािीश, अंबाला के 17 फरवरी 1979 

के आदेश के खर्लाफ यह अपील दायर की है, धजसके तहत मुकदमे को र्ाररज करने 

वाले टर ायल कोटम के फैसले को रद्द कर धदया गया है और गुण-दोष के आिार पर 

सुनवाई के धलए मामले को टर ायल कोटम वापस भेज धदया गया है।  

(2) इस अपील में धनणमय धलया जाने वाला एकमात्र प्रश्न यह है धक छावनी अधिधनयम, 

1924 (इसके बाद इसे अधिधनयम के रूप में संदधभमत धकया जाएगा) की िारा 273(3) 

के प्राविानो ंको ध्यान में रर्ते हुए मुकदमा समय के भीतर है या नही।ं त्वररत संदभम के 

धलए, िारा 273 उप-िारा (3) देर्ी जा सकती है जो इस प्रकार है: - 

"कोई भी मुकदमा, जैसा धक उप-िारा (1) में वधणमत है, तब तक नही ंधकया 

जाएगा, जब तक धक यह अचल संपधि की वसूली या उसके स्वाधमत्व की घोषणा 

के धलए एक कारमवाई न हो, जब कायम का कारण उत्पन्न होता है उस तारीर् से 

छह महीने की समाखप्त के बाद शुरू नही ंधकया जाएगा। " 

(3) स्वीकृत तथ्य यह है धक वादी-प्रधतवादी, जो छावनी बोर्म , अंबाला का र्र ाइवर िा, 

और छावनी बोर्म की स्वच्छता शार्ा में कायमरत िा, को एक संकल्प िारा, धदनांक 21 

मई, 1974 के आदेश िारा, सेवा से बर्ामस्त कर धदया गया िा। वादी ने छावनी 

अधिधनयम में धनिामररत प्राधिकाररयो ंके समक्ष अपील की, धजसे 21 धसतंबर, 1974 को 

र्ाररज कर धदया गया, और धफर उसने धवभाग में एक संशोिन को प्रािधमकता दी, धजसे 

4 जून, 1975 को र्ाररज कर धदया गया, और धनणमय के बारे में उसे 10 जून, 1975 को 

सूधचत धकया गया। यह घोधषत करने के धलए वतममान मुकदमा धक वादी को र्र ाइवर के 

पद से हटाना, - इसके संकल्प संख्या 9, धदनांक 21 मई, 1974 के तहत, अवैि, गलत, 

अन्यायपूणम, शून्य और अप्रभावी िा, 12 नवंबर, 1975 को दायर धकया गया िा। 

प्रधतवादी-अपीलकताम की ओर से दायर धलखर्त बयान में, एक दलील दी गई िी धक 

मुकदमा समय से बाधित है क्योधंक इसे बर्ामस्तगी के मूल आदेश की तारीर् से छह 

महीने के भीतर, यानी 21 मई 1974, को दायर नही ंधकया गया िा। जैसा धक अधिधनयम 

की िारा 273(3) के तहत धवचार धकया गया है। इस प्रकार धनणमय धलया जाने वाला 

एकमात्र प्रश्न यह है धक वतममान मामले में कारमवाई का कारण कब उत्पन्न हुआ। टर ायल 

कोटम ने यह धवचार धकया धक छह महीने की सीमा को मूल आदेश की तारीर्, यानी 21 

मई, 1974 से धगना जाना चाधहए, और इस प्रकार मुकदमे को कालबाधित माना गया 

और पररणामस्वरूप इसे र्ाररज कर धदया गया। टर ायल कोटम िारा यह भी देर्ा गया धक 

धकसी कममचारी को अपील या पुनरीक्षण दायर करने का अधिकार देने वाले धनयमो ंमें 
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मात्र एक प्राविान को कममचारी के मुकदमा दायर करने के अधिकार पर रोक लगाने 

वाला नही ंमाना जा सकता है। वादी-प्रधतवादी की ओर से दायर अपील में, धनचली 

अपीलीय अदालत ने टर ायल कोटम के फैसले को उलट धदया है और यह धवचार धकया है 

धक वादी का मुकदमा सामान्य सीमा कानून के तहत पररसीमा के भीतर िा और 

बर्ामस्तगी की तारीर्, यानी 21 मई, 1974 तारीर् से तीन साल के भीतर है। नतीजतन, 

मामले को गुण-दोष के आिार पर सुनवाई के धलए भेज धदया गया। ररमांर् के इस 

आदेश के खर्लाफ व्यधित महसूस करते हुए, प्रधतवादी-अपीलकताम इस न्यायालय में 

दूसरी अपील में आया है। 

(4) अपीलकताम के धविान वकील ने मुख्य रूप से सीता राम गोयल बनाम मू्यधनधसपल 

बोर्म , कानपुर1 और कैं टोनमेंट बोर्म , धफरोजपुर कैं ट बनाम बजरंग धसंह2 पर भरोसा 

जताया है। सीता राम के मामले (सुप्रा) में, सुप्रीम कोटम ने यह धवचार धकया िा धक "यह 

धसद्ांत धक वररष्ठ अदालतें अपने धववेक से धवशेषाधिकार ररट जारी नही ंकर सकती हैं, 

जब तक धक आवेदक ने धवशेष अधिधनयम के तहत अपने सभी उपचारो ंका उपयोग 

नही ंकर धलया हो, धकसी मुकदमे पर लागू नही ंहोता है।" इसके पैरा 24 में यह देर्ा 

गया है धक "वतममान मामले में कारमवाई का कारण अपीलकताम को उसी क्षण धमला, जब 

बोर्म के संकल्प के बारे में उसे सूधचत धकया गया िा और वह पररसीमा शुरू होने की 

तारीर् िी। गलत तरीके से बर्ामस्तगी के संबंि में बोर्म के खर्लाफ मुकदमा दायर करने 

का उपाय, यधद कोई हो, उस तारीर् से उसके पास उपलब्ध िा और िारा 326 के तहत 

धनिामररत सीमा अवधि के भीतर उस उपाय को आगे बढाने के धलए वह कायम रु्ला िा।  

ये धटप्पधणयााँ अपीलकताम के धविान वकील के इस तकम  का समिमन करती हैं धक कारमवाई 

का कारण 21 मई, 1974 को अधजमत माना जाएगा, और चंूधक मुकदमा उसके छह 

महीने के भीतर िाधपत नही ंधकया गया है, इसधलए यह अधिधनयम की िारा 273(3) के 

तहत कालातीत है। जहां तक कैं टोनमेंट बोर्म , धफरोजपुर कैं ट के मामले (सुप्रा) का 

सवाल है, इससे अपीलकताम को ज्यादा मदद नही ंधमली। इसके पैरा 7 में यह देर्ा गया 

है धक "इन पररखिधतयो ंमें, मुझे लगता है धक वतममान मामला पूरी तरह से छावनी 

अधिधनयम की िारा 273 की उप-िारा (3) िारा शाधसत है और वतममान के एक मुकदमे 

के धलए धनिामररत सीमा की अवधि प्रकृधत में कारमवाई के कारण के संचय की तारीर् से 

केवल छह महीने हैं, धजसे इस मामले में 29 धसतंबर, 1955 को अधजमत माना जाना 

चाधहए जब बर्ामस्तगी का आदेश पाररत धकया गया िा। भले ही टधममनस-ए-क्वो को 3 

जनवरी, 1957 को दूसरी अपील को र्ाररज करने की तारीर् के रूप में धलया गया िा, 

2 धदसंबर, 1958 को दायर धकया गया वतममान मुकदमा धनराशाजनक रूप से समय से 

 
1 ए आई आर 1958 अस सी 1036 
2 1961 पी अल आर 407  
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बाधित है। इन पररखिधतयो ंमें, उस मामले में टधममनस-ए-क्वो का प्रश्न अंधतम रूप से तय 

नही ंधकया गया िा क्योधंक मुकदमा पहले ही दूसरी अपील के र्ाररज होने की तारीर् से 

ही कालातीत हो चुका िा। 

(5) प्रधतवादी के धविान वकील ने गुजरात उच्च न्यायालय के मोती लाई संकलचंद जैन 

बनाम अहमदाबाद शहर3 के नगर धनगम के फैसले पर भरोसा धकया है, धजसमें बॉमे्ब 

प्रांतीय नगर धनगम अधिधनयम, 1945 के तहत एक समान प्रश्न उत्पन्न हुआ िा। सीता 

राम के मामले (सुप्रा) से धनपटने के दौरान, यह देर्ा गया है धक "सवोच्च न्यायालय ने 

उनकी ओर से धदए गए तकों पर धवचार करने के बाद पाधटमयो ंने माना धक वादी को 

र्ाररज करने वाले बोर्म के संकल्प को एक धर्क्री के बराबर नही ंधकया जा सकता है 

और इसधलए, यह आगे माना गया धक धवलय का धसद्ांत जो धर्क्री को धनयंधत्रत करता है 

वह बर्ामस्तगी के आदेश और बर्ामस्तगी के आदेश के धवरुद् अपीलीय प्राधिकरण िारा 

पाररत अपील आदेश को धनयंधत्रत नही ंकर सकता है। मोतीलाल मामले (सुप्रा) में धविान 

न्यायािीश के अनुसार, "यधद धवलय का धसद्ांत मामलो ंपर लागू नही ंधकया जाता है तो 

या तो अपील का वैिाधनक अधिकार भ्रामक होगा या मुकदमा दायर करने का अधिकार 

समाप्त हो जाएगा। उि िारा िारा इतने कठोर पररणाम पर धवचार नही ंधकया गया है। 

धवलय के धसद्ांत को लागू करके भी ऐसे कठोर पररणाम से बचा जा सकता है। धवलय 

के धसद्ांत को लागू करने से अधिक सामंजस्य िाधपत होता है और पीध़ित कममचारी के 

सभी अधिकारो ंकी बेहतर सुरक्षा सुधनधित होती है। धजस हद तक यह पीध़ित कममचारी 

के अधिकारो ंकी बेहतर सुरक्षा सुधनधित करता है, इसकी प्रयोज्यता कानून के शासन के 

धलए अनुकूल है। यह धनष्कषम सोमनाि साहू बनाम उ़िीसा राज्य4 के रूप में ररपोटम धकए 

गए बाद के सुप्रीम कोटम के फैसले के बाद पहंुचा गया है, धजसमें यह माना गया है धक 

धवलय का धसद्ांत प्रशासधनक आदेशो ंपर भी समान रूप से लागू होता है। इस प्रकार, 

मैं धविान न्यायािीश की धटप्पधणयो ंसे सम्मानजनक सहमत हंू। यधद अधिधनयम की िारा 

273(3) के तहत धवचार धकए गए कारमवाई का कारण बर्ामस्तगी के मूल आदेश, यानी 

21 मई, 1974 को उत्पन्न हुआ माना जाता है, तो अधिधनयम के तहत प्रदान की गई 

अपील और पुनरीक्षण का वैिाधनक उपाय भ्रामक हो जाता है। वास्तव में, बर्ामस्तगी के 

आदेश के खर्लाफ व्यधित महसूस करने वाला व्यखि अधिधनयम के तहत अपील और 

पुनरीक्षण दायर करेगा और इस प्रकार मूल आदेश अपील या पुनरीक्षण में पाररत बाद 

के आदेशो ंमें धवलीन हो जाता है। इन पररखिधतयो ंमें, कारमवाई का कारण उस तारीर् 

को उत्पन्न हुआ माना जाएगा जब अधिधनयम के तहत अंधतम आदेश पाररत धकया गया 

िा, यानी या तो अपील में या पुनरीक्षण में। मामले के इस पररपे्रक्ष्य में, वादी-प्रधतवादी 

 
3 1973 अम सी सी 151  
4 1965 यू जे (अस सी) 351. 
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िारा 12 नवंबर, 1975 को दायर धकया गया मुकदमा, पुनरीक्षण में पाररत आदेश, 

धदनांक 4 जून, 1975 से छह महीने के भीतर है। मामले के इस दृधिकोण में, दूसरा प्रश्न 

यह है धक क्या बर्ामस्तगी के आदेश को अधिधनयम के तहत अपनी शखि का प्रयोग 

करते हुए बोर्म िारा एक आदेश कहा जा सकता है या नही,ं इस अपील में धनणमय लेने 

की आवश्यकता नही ंहै। 

(6) ऊपर दजम कारणो ंसे, यह अपील धवफल हो जाती है और र्ाररज कर दी जाती है। 

कोई लागत नही।ं  

 

 

अस्वीकरर्  : िानीय  भाषा  में  अनुवाधदत धनणमय वादी के सीधमत उपयोग के धलए 

है ताधक वह अपनी भाषा में इसे समझ सके और धकसी अन्य उदे्दश्य के धलए इसका 

उपयोग नही ंधकया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आधिकाररक उदे्दश्यो के 

धलए धनणमय का अंगे्रजी संस्करण प्रमाधणक होगा और धनष्पादन और कायामन्वयन के 

उदे्दश्य के धलए उपयुि रहेगा । 

                                                                      संतोष (उ.ई.र्.नंबर HR0672)  

                                                                       प्रधशकु्ष न्याधयक अधिकारी 

                                                                       तोशाम (धभवानी), हररयाणा 

 

 

 

 


